PersonalLogic und
Dual-Programm-Automatik

Zusammenfassung

Die Bediirfnisse und Vorlieben von Menschen sind sehr
individuell. In akustisch gleichen Situationen haben wir oft

L™ unterschiedliche Bedirfnisse. Neben dem Ausgleich des mess-
baren Horverlustes sollte deshalb ein modernes Horsystem
auch diesen individuellen Anspriichen gerecht werden. Es muss
sich einfach und effektiv an die personlichen Bediirfnisse des
einzelnen Kunden anpassen lassen.

Als erstes Horsystem erfiillt Perseo mit PersonalLogic und
Dual-Programm-Automatik diese Anforderungen. Im Verlauf
des Anpassprozesses kann Perseo «massgeschneidert» auf die
Bediirfnisse des Kunden eingestellt werden. Denn ein Horgerat
muss nicht nur spontan akzeptiert werden, es muss sich auch
im Alltag bewahren. Das kann es nur, wenn es den persdén-
lichen Bediirfnissen Rechnung trégt. Dies ist ein entscheidender
Faktor zur Verbesserung der Langzeitzufriedenheit und

letztlich zur Gewahrleistung des Anpasserfolgs.

PHOYNAK

hearing systems



Hintergrund

Im taglichen Leben sind wir mit den unterschiedlichsten Hor-
situationen konfrontiert. Eher ruhige Umgebungen wechseln
sich ab mit sehr lauten Situationen. Wir fiihren Gesprache
zuhause, in der StraBenbahn oder auch im belebten Café.
Waéhrend Normalhdrende alle diese Situationen meist pro-
blemlos bewaltigen, bendtigen Schwerhdrende Unterstiitzung
durch ihre Horgerate. Dabei ist es hilfreich, wenn die
Horgerdte den Schall der jeweiligen Situation entsprechend
verarbeiten und dadurch eine optimale Unterstiitzung
gewahrleisten. Wahrend beispielsweise in Situationen mit
Umgebungslarm direktionale Mikrofone und eine Stérschall-
unterdriickung Sprachverstehen und Horkomfort verbessern
(z.B. Ricketts und Henry, 2002; Gabriel, 2001; Alcantara et al.,
2002), werden in ruhigen Situationen eher omnidirektionale
Mikrofone bevorzugt. In einer Reihe von Studien wurde fest-
gestellt, dass die Versuchspersonen in unterschiedlichen
akustischen Umgebungen unterschiedliche Frequenzgdnge

in ihren Horgerdten bevorzugten (Fabry und Stypulkowski,
1992; Keidser, 1996; Keidser, 1998). Hérgerédte mit nur einem
Horprogramm kénnen diesen Anforderungen nicht gerecht
werden, da die Schallverarbeitung nicht der jeweiligen
Situation angepasst werden kann.

Multi-Programm-Hdorgeréte verfligen dagegen liber mehrere
Horprogramme mit unterschiedlichen Schallverarbeitungen.
Der Benutzer kann manuell in das jeweils gewiinschte Hor-
programm umschalten. Das Umschalten erfolgt entweder iiber
eine Fernbedienung oder direkt am Gerat. In einer Umfrage
zur Zufriedenheit mit Horgerdten (Kochkin, 1996) konnte
gezeigt werden, dass die Multi-Programm-Option zu signifi-
kant hoherer Kundenzufriedenheit beitrdgt. Um die Vorteile
der Multi-Programm-Option auszunutzen, muss der Hor-
geratetrdger jedoch die jeweilige akustische Situation selber
abschatzen und umgehend manuell in das individuell
passende Horprogramm schalten.

Mit der Einflihrung der Programmwahlautomatik hat Phonak
die Entwicklung der Multi-Programm-Geréte einen entschei-
denden Schritt weitergebracht. Perseo basiert auf einer
Dual-Programm-Automatik mit PersonalLogic. Die akustische
Umgebung wird fortlaufend analysiert. Gleichzeitig werden
die personlichen Bediirfnisse und Vorlieben des Nutzers
beriicksichtigt. So ist jederzeit das individuell passende
Horprogramm aktiv.

Dual-Programm-Automatik
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Perseo Dual-Programm-Automatik

Um Schwerhérende in allen Gerduschumgebungen optimal

zu unterstlitzen, muss sich das Horgerdat automatisch der jewei-
ligen Situation anpassen. Bei automatischen Horsystemen wird
zwischen einer Einzelprogramm-Automatik und einer Dual-
Programm-Automatik unterschieden. Bei der Einzelprogramm-
Automatik bleibt das eigentliche Hérprogramm in allen
Situationen bestehen. In Storgerduschsituationen werden
zusatzlich direktionale Mikrofone oder andere unterstiitzende
MaBnahmen aktiviert. Ist eine Feinanpassung notwendig, bei-
spielsweise weil der Kunde eine Anderung der Verstirkung in
Storgerduschsituationen wiinscht, wirkt sich diese zwangslaufig
auch auf ruhige Gesprichssituationen aus (Abbildung 1).
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Abbildung 1 «Wippeneffekt» bei einer Einzelprogramm-Automatik:

Die Verbesserung in einer Situation bewirkt eine Verschlechterung in einer

anderen Situation.



Glossar

Automatik: Horgerdteparameter und Funktionen verdndern
sich aufgrund von Anderungen der akustischen Situation.
Dies geschieht ohne Zutun des Horgeradtetragers.

Einzelprogramm-Automatik: Die Automatik bewirkt Anderun-
gen innerhalb eines Basis-Horprogramms (z.B. Aktivierung
direktionaler Mikrofone). Feinanpassungen des Basisprogramms
wirken sich auf alle Horsituationen aus.

Genau das ist aber maglicherweise unerwiinscht. Durch diesen
«Wippeneffekt» bewirkt eine Verbesserung in einer Situation
eine Verschlechterung in einer anderen Situation. Trotz hohem
Anpassaufwand ist dem Kunden letztlich nicht geholfen.

Aus diesem Grund beruht Perseo auf einer Dual-Programm-
Automatik. Zwei voneinander getrennte Hérprogramme sind
abgestimmt auf das Héren in Ruhe bzw. auf das Horen im
Storgerdusch. Beide Programme kdnnen separat eingestellt
werden (Abbildung 2). So kann den persénlichen Bediirfnissen
des Kunden in allen Umgebungen Rechnung getragen werden.
Dies ist eine Voraussetzung zum Erzielen von Langzeitzufrie-
denheit mit dem Horsystem.

Gleiche akustische Situation — unterschiedliche
Bediirfnisse

Die individuellen Anforderungen an die Programmwahlauto-
matik kdnnen sehr unterschiedlich sein: In derselben Situation
bevorzugen verschiedene Horgerdtetrdger verschiedene Hor-
programme. Im StraBenverkehr beispielsweise ziehen einige
Benutzer das zweite Hérprogramm mit direktionalen Mikro-
fonen und abgeschwachter Verstarkung vor, um nicht mit
Horeindriicken «iiberfrachtet» zu werden und um einen besse-
ren Komfort zu erreichen. Andere Horgerdtetrager dagegen
bevorzugen in dieser Situation das erste Horprogramm mit
omnidirektionalen Mikrofonen, um mdglichst viel mitzube-
kommen und sich nicht von der Umgebung abgeschnitten

zu flhlen.

Allgemein muss eine erfolgreiche Horgerdteversorgung die
individuellen Bediirfnisse der Schwerhdrenden beriicksichti-
gen. Eine Reihe von Studien belegt, dass nicht nur «messbare»
audiologische Faktoren die Zufriedenheit mit der Horgerate-

Dual-Programm-Automatik: Die Automatik wechselt
zwischen zwei getrennten Horprogrammen, die fir ver-
schiedene Horsituationen ausgelegt sind. Feinanpassungen
konnen spezifisch fiir eine entsprechende Horsituation
vorgenommen werden.

Feste Logik: Die Automatik reagiert nach fest vorgegebenen
Kriterien. Unterschiedliche Bediirfnisse und Vorlieben des
Benutzers flieBen nicht ein.

PersonalLogic: Die Automatik beriicksichtigt individuelle

Praferenzen. Das Verhalten der Automatik in unterschiedlichen
Horsituationen entspricht den Wiinschen des Benutzers.
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Abbildung 2 Dual-Programm-Automatik: ruhige und stérgerduschbehaftete

Hérprogramm

Situationen kdnnen getrennt voneinander optimiert werden.

versorgung beeinflussen, sondern auch persdnliche Faktoren
wie etwa bestimmte Vorlieben oder Gewohnheiten (Noble
1999, Gatehouse, 2002).

Perseo mit Personallogic wird diesen individuellen Vorlieben
von Horgeratetragern gerecht. Anders als Horgerate mit
fester Logik kann Perseo im Verlauf des Anpassprozesses
«mafBgeschneidert» auf die Bediirfnisse des Kunden eingestellt
werden. Denn ein Horgerdt muss nicht nur spontan akzeptiert
werden, es muss sich auch im Alltag bewéhren. Das kann es
nur, wenn es den personlichen Bedirfnissen Rechnung trégt.
Dies ist ein entscheidender Faktor zur Verbesserung der
Langzeitzufriedenheit und letztlich zur Gewéahrleistung des
Anpasserfolgs.

Komfort oder Horbarkeit?

In Gerduschsituationen ohne Sprache kann zwischen zwei
Gruppen von Horgerdtetrdgern unterschieden werden. Die eine
Gruppe bevorzugt optimale Horbarkeit, um mdéglichst viel von
der Umgebung mitzubekommen. Die andere Gruppe empfindet
die Gerduschkulisse eher als storend und wiinscht sich eine
Abschwéchung und damit mehr Komfort.
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Abbildung 3 Wahl des bevorzugten Modus in der Anpasssoftware PFG: Horbarkeit oder Komfort.

Akustische Umgebung

Analyse

Klassifikation Programmwahl

Abbildung 4 Gerausch-
klassifikation und Programm-
wahl in den Modi «Horbarkeit»
und «Komfortn.

Sprache
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Plakativ lassen sich diese Unterschiede am Beispiel einer
Harley-Davidson darstellen. Wahrend dem Besitzer der Sound
seines Motorrades «Musik in den Ohren» ist, empfindet der
Nachbar das Motorengerdusch als Zumutung und wiinscht
sich einen Schallddmpfer.

PersonalLogic beriicksichtigt beide Grundtypen von Hérgerate-
tragern. Je nach Typ kann entweder der Modus «Horbarkeit»
oder der Modus «Komfort» gewihlt werden (Abbildung 3).

Im Modus «Horbarkeit» wahlt PersonalLogic in Gerdusch-
situationen ohne Sprache das erste Hérprogramm mit omni-
direktionalen Mikrofonen, um madglichst viele Horeindriicke
zu vermitteln. Im Modus «Komfort» wird in dieser Situation
das zweite Horprogramm mit direktionalen Mikrofonen und
verandertem Frequenzgang gewadhlt und so die gewlinschte
Abschwédchung der Gerduschkulisse erzielt. Das Prinzip der
Gerduschklassifikation und Programmwahl in beiden Modi
ist in Abbildung 4 dargestellt.

Damit im Modus «Horbarkeit» in ein anderes Horprogramm
umgeschaltet wird, muss die Klassifikation der Umgebung
iber 10 Sekunden stabil sein. Im Modus «Komfort» wird bereits
nach 4 Sekunden in das zweite Hérprogramm umgeschaltet,
damit die gewlinschte Abschwédchung des Eingangsschalls
friihzeitig erfolgt (zum Beispiel bei einem vorbeifahrenden
Lastwagen).
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Empfindlichkeit

Nicht nur der Programmwunsch in einer bestimmten Situation
ist individuell verschieden, sondern auch die bevorzugte
Umschalthdufigkeit der Programmwahlautomatik (Bichler,
2001). Abbildung 5 zeigt die groBe Bandbreite der individuel-
len Bewertung der Umschalthiufigkeit des Systems (also der
Empfindlichkeit der verschiedenen Schwerhdrenden). Viele
Versuchspersonen waren mit der Einstellung mehr oder weni-
ger zufrieden. Andere wiinschten sich jedoch ein deutlich
haufigeres beziehungsweise weniger haufiges Umschalten.
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Abbildung 5 Umfrageergebnisse:
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«Wie beurteilen Sie die Umschalthaufig-
keit durch AutoSelect?» (Biichler, 2001).



Mit Personallogic lasst sich die Programmwahlautomatik an
die Empfindlichkeit und den persénlichen Geschmack des
Kunden anpassen (Abbildung 6).

Ein empfindlicheres bzw. unempfindlicheres Umschaltverhal-
ten wird durch eine Verschiebung des Klassifikationskriteriums
erreicht (Abbildung 7). Ein hohes und daher «strenges» Klassi-
fikationskriterium zum Umschalten wird seltener erreicht,
entsprechend verhilt sich das System weniger empfindlich.
Umgekehrt fiihrt ein niedriges Kriterium zu haufigerem
Umschalten. Das System wird empfindlicher.

Kontrast

Deutliche individuelle Unterschiede gibt es auch beim
gewiinschten Kontrast, der beim Umschalten zwischen dem
ersten und dem zweiten Horprogramm empfunden wird.
Wahrend einige Kunden einen deutlichen Unterschied
zwischen den beiden Einstellungen bevorzugen (und klar
spliren wollen, «dass etwas passiert»), soll bei anderen Kunden
der Kontrast eher dezent bleiben. Auch diesen persdnlichen
Vorlieben trigt Personallogic Rechnung. Durch die Anderung
des Kontrasts werden die Verstarkungsparameter im zweiten
Programm an das erste Programm angenahert beziehungs-
weise davon entfernt. Die Einstellungen des ersten
Programms bleiben von einer Anderung des Kontrastes
unberiihrt (Abbildung 8).
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Abbildung 8 Ausgangspegelbereich verstarkter Sprache:

Abbildung 6 Einstellung der Empfindlichkeit im Larm
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Abbildung 7 Aus der kontinuierlichen Situationsanalyse
geht ein Klassifikationsparameter hervor, der die aktuelle
akustische Situation kennzeichnet. Das Horgerdt schaltet
vom ersten in das zweite Horprogramm, wenn ein
bestimmtes Schwellenkriterium fiir I&nger als 4 Sekunden
tiberschritten wird (im Modus «Horbarkeit»: 10 Sekunden).
Im gezeigten Beispiel wird diese Bedingung nur erfiillt,
wenn ein niedriges Schwellenkriterium (hohe Empfindlich-
keit) gewahlt wird. Bei einem hohen Schwellenkriterium
(niedrige Empfindlichkeit) wird diese Bedingung nicht
erfiillt. Das Horgerat verbleibt im ersten Horprogramm.
Mit niedriger Empfindlichkeit schaltet das Horgerat also

seltener hin und her.
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Anderungen des Kontrastes wirken sich auf die Einstellungen im zweiten Horprogramm aus.
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