
 

オートセンス OS 
次世代の自動操作テクノロジーから得られる効果 
 
次世代のオートマチックテクノロジーであるオートセンス OS は、聞こえの状況に応じて最適な補聴器のプログラムを選択し、
装用者の日常生活をより快適なものにしてくれます。リューベック大学の E. Übelackerと J. Tchorzによって行われたこの研究に
おいて、オートセンス OS が環境に最適な言葉の聞き取りを提供する補聴器のプログラムを選択していることが証明されました。
最適な補聴器のプログラムが選択されるとことで、言葉の聞き取りが 20％も改善しました。 
 
目的 
 
今回、装用者がオートセンス OS によって得られる効果につ
いて研究することを目的としました。1 つ目は、異なる音環
境で、補聴器経験者が選ぶプログラムをオートセンス OS が
同じように選択しているか調査しました。 
 
同じプログラムではない場合は、さらに以下の 2 つについ
ても調査しました。 
（1）自動環境認識システムは言葉の聞き取りに有益な補聴
器のプログラムを選択しているか? 
（2）補聴器経験者が手動で選択したプログラムに対して、
どのようにして自動プログラムを主観的に評価するのか? 
 
はじめに 
 
補聴器装用者は、言葉や音楽、騒音がある様々な聞こえの
状況に直面します。よく直面するこの様々な音響環境下で
最適な聞こえを提供するためには、それぞれ違った種類の
信号処理を必要とします(Büchler 2004, Büchler ら. 2005)。例
えば、これには指向性マイクロホンやコンプレッション/エ
クスパンションの適用も関係してきます。自動的にこれら
の設定を適用する補聴器の機能は、人々が補聴器に順応し
て使用するためには極めて重要です(Kochkin 2010)。そのた
め本紙では、補聴器に収容された音声信号以外のフロント
エンド1として機能する環境識別アルゴリズムの必要性につ
いて述べています(Kates 1995)。 
 
1990 年、環境識別システム、オートセレクトがフォナック 
クラロに搭載されました。このオートセレクトは Bregman 
(1990)の一般理論と、それを補聴器に取り入れようとするア
イデアを基に実現しました(Kates 1995)。それからというも
の、環境識別システムは改良を重ね、著しい進化を遂げま
した。比較的最近のアプローチであるサウンドフローに関
する 2008 年（Hessefort）の研究では、快適性と自発的な受
け入れが改善されたと述べられています。2012 年にフォナ
ック クエストのプラットフォームがリリースされてから、

                                                           
1 フロントエンド…初期段階（の） 

サウンドフローは 5 つの音環境（静かな環境、騒音下での
ことば、騒音下での快適性、非常に騒がしい中でのことば、
音楽）を区別することが可能となりました。それでも、識
別して強い機能を作動させるためには、より具体的な聞こ
えの状況が必要であり、それを実現させるにはより正確な
識別能力を必要とします。そして今、フォナック ベンチャ
ーのプラットフォームから生まれた新しいシステム、オー
トセンス OS は 7 つの音環境を区別できるようになりました 
(Latzel 2015)。今回の研究では、オートセンス OS によって装
用者が得られる効果について調査しました。 
 
研究方法 
 
この研究には、補聴器経験者 14 名（女性 7 名、男性 7 名）
が被験者として参加しました。被験者の平均年齢は 72 歳で、
どの被験者にも左右対称に中等度の感音難聴が見られまし
た。すべての被験者にアダプティブ・フォナック・デジタ
ルの処方式でフィッティングしたオーデオ V90-312 を装用
してもらいました。補聴器にはオートセンス OS（初期設定）
もしくは 5 つの手動プログラム：車の中でのことば(CAR)、
静かな環境(Calm)、騒音下でのことば(SiN)、非常に騒がしい
中でのことば(SiLN)、騒音下での快適性(ComIN)、のいずれか
をプログラムしました。全体を通し、スピーチには
Göttinger Sentence Test を 使 用 し ま し た (Kollmeier と
Wesselkamp 1997)。 
 
被験者には 2 回クリニックに来院してもらいました。1 回目
の来院では、4 つの異なる音環境において、被験者がどの手
動プログラムを選択し、その選択されたプログラムとオー
トセンス OS が自動的に選択したプログラムとが合致してい
るか調査しました。4 つの異なる音環境では、スピーカーで
囲んだ中央に被験者を置いてシミュレーションを行いまし
た（図 1）。この部屋に被験者が入る前に、スピーカーの中
央にマネキンを置き、それにオートセンス OS を設定した補
聴器を装用させました。 
特別な記録用ソフトウェアを 
使い、オートセンス OS が 
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選択した補聴器のプログラムを読み取りました。その後、
被験者はマネキンと同じ位置に座り、4 つの環境に応じて自
由に 5 つの手動プログラムから最適だと思うプログラムに
切り替えました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
図 1：プログラムの手動選択と主観的な比較で使用したテスト構図一覧

（セットアップ）。スピーカーで囲んだ中央に被験者を設置（正面（0°）

にスピーカーがある場合の被験者とスピーカーとの距離は約 1m）。 

a. 静かな環境：スピーチは正面（0°）から 60 dB(A)で提示。 
雑音は提示しない。 
 

b. 騒音下でのことば：スピーチは正面（0°）から 75 dB(A)で提示。

雑音（カフェテリアノイズ）は残りのスピーカーから 70 dB(A)で
提示。 
 

c. 非常に騒がしい中でのことば：スピーチは正面（0°）から 75 
dB(A)で提示。雑音（カフェテリアノイズ）は指定のスピーカーか

ら 73 dB(A)で提示。 
 

d. 車の中でのことば：スピーチは 90°と 270°から 60 dB(A)で提示。

雑音（車雑音：エンジン音、タイヤが回転する音、風）は指定の

スピーカーから 58 dB(A)で提示。 
 

2 回目の来院では、図 1 にある 4 つのテスト構図で被験者に

もう一度協力いただきました。今回は、アダプティブ・ス

ピーチテストに基づき、スピーチレベルを変えて語音明瞭

度を評価しました。このテストでは、語音明瞭度のスコア

が 50％となる SN比を調査しました。雑音レベルは図 1で再

現したものを引き続き使用しました。このテストは、1 回目

の訪問時の各テスト構図で、最適だと選択されたプログラ

ム（オートセンス OS が自動選択したもの、被験者が手動で

選択したもの）がそれぞれ使用されました。語音明瞭度を

測定した後、4 つのテスト構図において、被験者が 2 つのプ

ログラムのうちどちらを使用し、どちらが最適であったか

質問用紙に回答してもらいました。この 2 回目のテストは

第三者によって（二重盲検法）行われたので、被験者も研

究員もどのプログラムがどの音環境で使用されていたのか

は知りませんでした（自動選択、手動選択）。どのプログ

ラムが最適だと選択したか被験者に尋ねることで、1 回目の

訪問時で選択したプログラムがもう一度選ばれているか確

認することが可能です（テスト・再テスト法）。 

結果 
 
4 つのテスト構図において、オートセンス OS がどのプログ

ラムを選択したか表 1 から確認できます。 
 

テスト構図 オートセンス OS が選択したプログラム 

a 静かな環境（Calm） 

b 騒音下でのことば（SiN） 

c 非常に騒がしい中でのことば（SiLN） 

d 車の中でのことば（CAR） 

表 1：各テスト構図でオートセンス OSが選択したプログラム 
 
1 回目の訪問時に 4 つのテスト構図において、被験者が選択

した最適なプログラムを図 2 から確認できます。緑色は被

験者が選択したプログラムがオートセンス OS が自動選択し

たプログラムと同じであることを示しています。 
 

オートセンス OSが選択したプログラム 

Calm SiN SiLN CAR 

Calm SiLN SiN SiLN 

SiN SiLN SiN SiLN 

Calm SiLN SiLN SiN 

CAR ComIN ComIN SiN 

Calm ComIN ComIN Calm 

CAR ComIN ComIN Calm 

SiN SiLN ComIN ComIN 

SiN SiN ComIN ComIN 

SiN ComIN ComIN SiN 

SiN SiLN SiN ComIN 

SiLN SiN SiLN CAR 

SiLN ComIN SiN SiN 

Calm SiN SiLN CAR 

CAR SiN ComIN ComIN 

 

オートセンス OSと手動選択が異なる 

オートセンス OSと手動選択が一致 

 
図 2：1 行目はオートセンス OS が選択したプログラム。他 14 行は各被験

者が 4 つのテスト構図で選択したプログラム。グレーはオートセンス OS
が選択したプログラムとは異なる

・ ・ ・

被験者が選択したプログラム。緑はオー

トセンス OSが選択したプログラムと同じ被験者が選択したプログラム。 
 
語音明瞭度(Göttinger speech test)の結果は図 3 から確認でき

ます。これはオートセンス OS が選択したプログラムと被験

者が選択したプログラムにおける言葉の聞き取りの算出差

異です。0 以上の値は、被験者が選択したプログラムよりも、

オートセンス OS が選択したプログラムで測定した言葉の聞

き取りの方が良かったことを意味します。 
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図 3：オートセンス OS が選択したプログラムと被験者が手動で選択した

プログラムで測定した言葉の聞き取りの差異。0 以上の値は、オートセン

ス OS が選択したプログラムで測定した方が言葉の聞き取りが良いことを

示している。箱ひげ図には、25％位置（第 1四分位数）と 75％位置（第 3
四分位数）を含める最小値、中央値、最大値を表示。 
 
静かな環境以外の全ての音環境において、被験者が手動で

選択したプログラムよりも、オートセンス OS が選択したプ

ログラムを使用した方が語音明瞭度で良いスコアを獲得す

ることが出来ました(p<0.05)。中央値は最大で約 1.3 dB でし

た。Göttinger Sentence Test で 1 dB は明瞭度の 20％に相当し

ます。従って、語音明瞭度で約 20％改善したことが測定効

果として言えます。静かな環境下においては、オートセン

ス OS が選択するプログラムと被験者が手動で選択したプロ

グラムとの間にネガティブな効果を意味する大きな誤差が

見られました。 
 
質問用紙にて、被験者が最適だと選択したプログラムを図 4
から確認できます。多くのケースで、1 回目の訪問時で被験

者が手動で選択したプログラムと、2 回目の訪問時とは一致

しませんでした。これは、補聴器装用者が様々な音環境に

合った最適な補聴器のプログラムを選択することが困難で

あることを意味します。オートセンス OS が選択したプログ

ラムで測定した語音明瞭度の結果が良かったにもかかわら

ず、多くの被験者が手動で選択したプログラムを最適だと

答えました。これは、補聴器のプログラムを選択する際に、

私たちが考える部分とは別の部分に被験者がフォーカスし

ているためではないかと考えられます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4：語音明瞭度測定後、各音環境において、被験者が最適だと選択した

プログラムの回答結果。 
 

まとめ 
 
出来るだけ多くの異なる音環境下で、補聴器装用者がよく

聞こえると喜びを感じられることは非常に重要なことです。

Kochkin は MarkeTrak (2010)で「補聴器に対する全体的満足度

は、補聴器が有益だと感じることの出来る聞こえの状況の

数に依存する」と結論付けています。そのため、補聴器に

は異なる音環境に対して異なる設定が施されたいくつかの

プログラムが備わっているのです。適切なプログラムを選

択することは容易ではなく、装用者にとって非実用的であ

ることから、自動環境認識システムは理想的なソリューシ

ョンです。今回の研究で、環境に適した最適な補聴器のプ

ログラムを選択することは装用者にとって困難であること

が分かりました。従って、装用者の代わりにこの作業を行

うシステムというのは非常に有益です。何よりも、自動環

境認識システム、オートセンス OS は装用者に最適な補聴器

のプログラムを選択し、日常生活をより快適なものにして

くれます。そして一番重要なこととして、オートセンス OS
はこれまでにない素晴らしい言葉の聞き取りを提供する最

適なプログラムを選択してくれることが証明されています。 
 

静かな環境 

騒音下でのことば 

非常に騒がしい中でのことば 

車の中でのことば 

手動 どちらでもない 
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手動 どちらでもない 
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